SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 69/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
DuditSa a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval ustavni staznost’ || G
I . B, oostOpeného  advokatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikog, s. r. 0., Zavodska cesta 24, Zilina, v mene ktorej
kona advokat a konatel Mgr. Martin DikoS, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 9 Co 63/2018 z 21. jina 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 9 Co 63/2018-524 z 10. oktobra 2019 a uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 184/2019 z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G 0 d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. jina
2020 doru¢ena ustavna staznost |GGG .
I (dalcj len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 63/2018
z21.jina 2018 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 63/2018-524
z10. oktobra 2019 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu) auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 184/2019
z29. januara 2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu®, spolu dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
na Okresnom sude Zilina a vedenou pod sp. zn. 8 C 286/2007 proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti  VSeobecna tuverova banka, a. s. (dalej len ,zalovand®, v citicidch aj
»Zalovany*), domahal ndroku na nahradu Skody vo vyske 8 661,71 € s prisluSenstvom.
Vznik Skody stazovatel odovodnil tym, Ze Zzalovand poruSila povinnosti plynlce jej
zo stazovatel'om udeleného plnomocenstva na prevod nehnutel'nosti za sumu 2 500 000 Sk
na kupujaceho Pila Visnové, s. r. 0. V ddsledku neplatného dojednania splatnosti druhe;j
casti kupnej ceny vo vyske 700 000 Sk v kapnej zmluve zo 16. marca 2000 zapriCinila
omeskanie stazovatela s hradou jeho zavidzkov splatnych v Case splatnosti prvej Casti
kupnej ceny dojednanej zalovanou, a to proti veritelovi Urbariat — pozemkové spoloc¢enstvo

DIhé Pole vo vyske 368 448 Sk, ktoré st'azovatel’ nebol schopny splnit’ inak nez z kupnej



ceny dojednanej Zalovanou. Vzniknutd Skoda potom zodpovedala prisluSenstvu pohl'adavky
a ndkladom spojenym s jej vymahanim, ktoré by nevznikli, ak by zalovana konala v stlade
s0 svojimi povinnostami plynticimi jej z udeleného plnomocenstva.

2.1 O podanej Zalobe pravoplatne rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
(v spojeni s opravnym uznesenim), ked’ rozsudok stidu prvej instancie (¢. k. 8 C 286/2007-
296 z26. oktobra 2016) zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. V priebehu predmetného
konania pred vydanim napadnutého rozsudku krajsky sud ako sud odvolaci zruSil tri
rozsudky stdu prvej inStancie, a to prvy rozsudok, ktorym bola Zzaloba zamietnutd, a d’alSie
dva rozsudky, ktorymi bolo Zalobe vyhovengé.

2.2 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim, ked’
dovolanie uplatnené podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP a dovolanie uplatnené podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

3. Stazovatel' v Uistavnej staznosti uvadza, ze , Krajsky sud v Ziline na rozdiel od
Okresného sidu Zilina svoje rozhodnutie zaloZil na tvrdeni absencie pricinnej siuvislosti
medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody, a to bez logického a presvedcivého
zdovodnenia, ktoré by opieral o vykonané dokazovanie, ked z odovodnenia Odvolacieho
rozsudku nevyplyva, aké dokazy sud vykonal, ani ako ich vyhodnotil, co vedie Stazovatela
k zaveru o arbitrarnosti Odvolacieho rozsudku, voci ktorému Najvyssi sud Slovenskej
republiky nevykonal meritorny dovolaci prieskum. Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom
povazoval odovodnenie Odvolacieho rozsudku za dostatocne presvedcivé, napriek tomu, Ze
vwkonané dokazovanie obozndmenim dvoch listin v nom nebolo nijakym sposobom
zmienené, pre co Stazovatel nutne povazuje Odvolaci rozsudok za nepreskumatelny, a to
o to viac, ked’ Okresny sud Zilina v troch rozsudkoch Stazovatelovi priznal nim uplatneny
narok a Krajsky sud v Ziline zmenou posledného zo Zzalobe vyhovujiicich rozsudkov
prekvapivo Zalobu po viac ako 11 rokoch zamietol s odovodnenim o absencii pricinnej

suvislosti bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani. Odvolaci rozsudok nemozno



povazovat za odovodneny objektivne uspokojivym sposobom, ktory by nezakladal dovolaci
dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP.

... Zaver Krajského sidu v Ziline bez blizsieho vysvetlenia a opory vo vykonanom
dokazovani o tom, Ze z plnomocenstva nevyplynula povinnost Zalovaného zrealizovat
predaj Nehnutelnosti v urcitej lehote, nemoze obstat, ked prave a vylucne z ukonu udelenia
plnomocenstva na cas nepritomnosti Stazovatela v dosledku jeho odcestovania na
dovolenku na 10 dni vyplyva, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy malo dojst' v case jeho
nepritomnosti. Ak by v tomto case kupna zmluva nemala byt uzavretd, potom by nebol
dévod na udelenie plnomocenstva zo strany Stazovatela Zalovanému. A teda s cielom co
najrychlejSieho spenazenia Nehnutelnosti, s ktorym StaZovatel pocital a na ktory sa mohol
opravnene spoliehat, splnomocnil na uzavretie predmetnej zmluvy Zalovaného, ktorej
cielom bolo jednak uspokojenie pohladavky Zalovaného, ale aj ocakdvany prijem
Stazovatela, z ktorého by bol StazZovatel schopny svoje zavdzky splnit. Nakolko vsSak
k uvedenému nedoslo, konanie Zalovaného viedlo k vzniku Skody na strane Stazovatela,
a teda majetkovému vuibytku na jeho strane, ku ktorému by nedoslo, ak by Zalovany neporusil
svoju  povinnost, resp. neprekrocil svoje oprdavnenia plynuce mu z udeleného

‘

plnomocenstva. “.

4. Stazovatel’ zastdva nazor, ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo napadnutym
rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu, ktorym vytyka ,,ich arbitrarny
postup odnimajuci Stazovatelovi jeho pravo na sudnu ochranu, ktoré mu v désledku ich
nespravnych rozhodnuti nebolo poskytnuté a zachované. Prekvapivé zavery Odvolacieho
rozsudku bez preskumatelného odovodnenia odobrené Najvyssim sudom Slovenskej
republiky odmietajucim dovolanie Stazovatela pre absenciu dovolacieho dovodu nemozZu
byt ustavne udrzatelné, a preto znamenaju zdasadny zdasah do zakladnych prav Stazovatela,
ktorych ochrany sa domdha touto staznostou. Dosledkom nespravnych sudnych rozhodnuti
Specifikovanych vyssie doslo k neoprdavnenému zdasahu do majetkovej sféry Stazovatela,
ktory nebol reparovany priznanim jeho naroku na ndhradu Skody, a to celkom
neocakavanym sposobom bez primeraného odovodnenia po 11 rokoch trvajucom sudnom

¢

spore. “.



5. Stazovatel' zarovenn poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktory odovodnil tym, Ze ,, virok Odvolacieho rozsudku, ktorym bol priznany
Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu tvori podklad pre rozhodnutie
o vySke nahrady trov konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP, ktory podklad pre toto
rozhodnutie by mohol zaniknit v désledku rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o tejto staznosti, ak by jej bolo vyhovené. Odlozenie vykonatelnosti Odvolacieho
rozsudku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Rozhodnutim o vyske nahrady trov konania
patriacej Zalovanému by doslo k neopodstatnenej a zdvaznej ujme na majetkovych pravach
Stazovatela sposobenej nezdakonnym rozhodnutim a vo vysledku k vzniku neoprdavneného
majetkového prospechu na strane Zalovaného v pripade zruSenia napadnutych

‘“

rozhodnuti. “.

6. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie
staZovatelom oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu (v spojeni
s opravnym uznesenim) a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, napadnuté rozhodnutia
zru$i, vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie a stazovatelovi priznd ndhradu trov

konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zikon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude Ustavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci (stdu)



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
doévodov. Za zjavne neopodstatnentt Ustavni staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (m. m. III. US 444/2018).

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchddzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony,
ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

14. Ustavny sad si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej st’aZnosti je tvrdenie staZzovatel’a o poruseni nim oznacenych
prav napadnutymi rozhodnutiami, ktorym vytyka ich neoddvodnenost a arbitrarnost’,

¢o spdsobuje ich Gstavni neudrzatelnost’.

16. Ustavny sud sa v prvom rade aj vzh'adom na argumentaciu stazovatel’a zaoberal

otazkou vc€asnosti podania tistavnej staznosti.

17. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2

pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

18. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty ani
v minulosti, ani teraz neumoziiuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentna
povaha § 124 zdkona o ustavnom sude (predtym § 53 ods. 3, pozn.) neumoziuje (napr.

m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03).

19. Ked'Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu sa stalo pravoplatnym 19. marca
2020 a stazovatel’ podal svoju istavnu staznost’ 19. juna 2020 (podacia peciatka na obalke),
teda po uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124 prvej vety zakona
o ustavnom sude, ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou vcasnosti
podania ustavnej staznosti. Podl'a § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony v zneni neskordich predpisov
v ¢ase od 27. marca 2020 (datum nadobudnutia Ginnosti zdkona) do 30. aprila 2020
spocivali lehoty wustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatiiovanie alebo brénenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu
alebo zaniku préava. V uvedenom obdobi teda lehoty neplynuli a od 1. mdja 2020 ich

plynutie pokracuje, resp. pokracovalo. Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia



vyplyva, Ze spocivanie lehot sa tyka len ochrany prav v stkromnopravnych vztahoch.
Vychadzajtic z ciel'a predmetnej pravnej upravy a celospolocenskej situacie, za ktorej boli
mimoriadne opatrenia zdkonodarcom prijaté, je potrebné vziat do Uvahy skutoCnost,
Ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav v mimoriadne;j situacii st (boli) potencialne
postihnuti aj nositelia prav vyplyvajucich zinych nez stkromnopravnych vztahov
(napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatituje v spravnom stdnictve, ale aj v sudnictve
tGstavnom). Ustavny sud (napr. na rozdiel od ESI’P) nema zdkonom dand moZnost sam
svojim vlastnym vnatornym aktom rozhodnut o predizeni lehoty na podanie navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stdom, reSpektuje vSak vo svojej Cinnosti inter alia
principy pravneho S$tatu, princip rovnosti, povinnost ustavne konformného vykladu
a aplikacie pravnych noriem (€l. 152 ods. 4 ustavy), ako aj materidlny pristup k ochrane
zdkladnych prav a slobdd. Vychadzajic z ¢l. 46 tustavy, s ohladom na § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s ¢l. IT az IV CSP preto povazuje spocivanie lehoty na uplatnenie
prava v uvedenom obdobi za aplikovatelné aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom. V deni pokraCovania plynutia lehoty
na podanie ustavnej staznosti (1. maja 2020) zostavalo do jej uplynutia 54 dni, t. j. k jej
uplynutiu doSlo 23. juna 2020 (19 dni do uplynutia zakonnej dvojmesacnej lehoty a 35 dni,
ked’ lehota spocivala). Stazovatel podal svoju ustavni staznost 19. jana 2020.

Prejednavanu ustavnu st'aznost’ preto ustavny sud povazuje za podanu vcas.

K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu (v spojeni s opravnym uznesenim krajského sidu)

20. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moZze (mohol) domoct’ vyuZzitim
jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sadom, musi takuto staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok, ktory stazovatel' aj vyuzil (a to bez toho, aby v ustavnej staznosti tvrdil,



Ze niektord z jeho dovolacich ndmietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd), a jeho
namietkami obdobnymi s ndmietkami uplatnenymi v Gstavnej staznosti sa zaoberal najvyssi
sud ako sud dovolaci. Z uvedeného dovodu sa v staZovatelovej veci uplatnil princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Ustavny
sud Ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom side odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

22. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
zdovodu procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP a zarovenn pripustnost dovolania
vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial’ vS§ak ide o ndmietky proti napadnutému
uzneseniu najvyssiecho sudu uplatnené v Gstavnej st’aznosti, tieto vyjadruju len vSeobecny
nesuhlas s odmietnutim dovolania v kontexte takého jeho neuspechu vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu okrem okolnosti stvisiacich s doplnenim

dokazovania popisanych v bode 26 tohto odévodnenia.

23. Ustavny std uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Gstavnosti, a nie
ochrana zdkonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit
curia*). Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat’” a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny sid nemé pri¢inu don zasahovat’
(I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

24. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, 7e otazka postdenia, &i si splnené

podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do vylucnej
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pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sudu, nie do pravomoci Ustavného stdu.
Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi
sad (IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018) — k takému zaveru moze
viest’ len ustavne neudrzatelny vyklad zdkona najvy$$Sim sidom v otazke pripustnosti

dovolania.

25. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

Podla § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 moZzno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo aj dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom

uvedenym v § 431 az § 435.

26. Po citacii vSeobecne] upravy pripustnosti dovolania vymedzenej v Civilnom
sporovom poriadku pristipil najvyssi sid v napadnutom uzneseni k postideniu pripustnosti
stazovatel'om podaného dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré stazovatel’ odovodnil
nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sid zdoraznil,
ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji stazovatelom namietant procesnu vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny
postup sudu znemoZnujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢novala
jej patriace procesné opravnenia. V suvislosti s ndmietkou stazovatela o nesprdvnom
procesnom postupe odvolacieho sudu, ked’ odvolaci sud z dokazovania vykonan¢ho sidom
prvej inStancie vyvodil odliSné skutkové zistenia a na ich zdklade aj odliSné pravne zavery
ako sud prvej inStancie, a to bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie, resp. aby
ho zopakoval alebo doplnil, dovolaci sud uviedol (bod 10 oddovodnenia napadnutého
uznesenia), ze ,,z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ide
o nedovodnu a neopodstatnenu namietku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 385 CSP na prejednanie odvolania nariadil pojedndvanie na den 24. madja
2018. Na tomto pojedndvani oboznamil podstatny obsah spisu a v zmysle ustanoveni § 383
a § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie oboznamenim obsahu listin (§ 204 CSP), ktoré
povazoval za relevantné pre jeho rozhodnutie [splnomocnenie z 10. marca 2000... a kupna
zmluva zo 16. marca 2000...]. Preto uvedend argumentdcia dovolatela neobstoji. . Ustavny
sud dodava, Ze materialne vo vztahu k naplneniu prava na spravodlivy proces je podstatné
vyrovnanie sa s otazkou, ze k doplneniu, resp. zopakovaniu dokazovania odvolacim sidom
redlne doSlo, anie konStaticia takého postupu v oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského stidu, ako sa stazovatel’ domnieva.

26.1 V suvislosti s namietkou st'azovatel'a, ze odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil
svoje rozhodnutie, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok krajského sudu arbitrarny
a nepreskimatelny, dovolaci sud vo vSeobecnosti rozobral okolnosti tykajuce sa

posudzovania pripustnosti dovolania. Nasledne konStatoval, Ze ,, odovodnenie dovolanim
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napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je sice strucné, ale podla nazoru dovolacieho sudu
ma vSetky podstatné zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.
V reakcii na dovolaciu argumentaciu zalobcu dovolaci sud uvadza, zZe za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne
uspokojivym sposobom, co nie je tento pripad. Pre uplnost dovolaci sud zvyraznuje, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zmdtocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, sprdavnost prdavnych zaverov,
ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.*“ (bod
11.3 odévodnenia napadnutého uznesenia).

26.2 K stazovatelom vyvodenej pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolaci sud uviedol (body 13.1 az 13.2 oddvodnenia napadnutého uznesenia), ze ,, prdvne
relevantnd otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou
stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzend jasnym, urcitym, konkrétnym a zrozumitelnym
sposobom, ktory umozZnuje posudit' pripustnost, pripadne aj dovodnost dovolania.
Dovolatel’ vsak v ramci tohto dovolacieho dovodu v dovolani vysSie uvedenym sposobom
nespecifikoval, ktora konkrétna, z hladiska tohto sporu relevantnd prdavna otazka este
nebola dovolacim sudom vyriesenda. Samotna polemika dovolatela s pravnymi zdavermi
odvolacieho sudu, eventudlne spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zaloZit na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktoru pravnu otazku mal dovolatel na mysli.

V pripade absencie vymedzenia prdavnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nemozZe dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnoprdavnych
a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej instancie a odvolaci sud, pretoze
ak by k tomu pristupil, dopustil by sa procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory
by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou pravnej upravy dovolania
a dovolacieho konania, nastolenou prijatim aktudalneho procesnopravneho predpisu —
Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskum by sa

(konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky
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1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017,
8 Cdo 78/2017). .

26.3 S prihliadnutim na uZ citované najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konkrétnych
okolnostiach veci nedoSlo k naplneniu dovolatelom tvrdenych doévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a preto dovolanie v stlade
s § 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. Prihliadajic na relevantné Casti napadnutého uznesenia, Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi stid v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany
pripad aplikovat’ [aj ked’ s vynimkou, pokial’ ide o vSeobecnu charakteristiku pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP v bodoch 9 a ¢iastocne 11.1 a 11.2 oddvodnenia
napadnutého uznesenia, ktord je uz aktudlnou rozhodovacou cCinnostou ustavného stdu
prekonana, ¢o vSak bolo reparované naslednym vecnym posudenim dotknutej dovolace;j
namietky, a to bez ohl'adu na jej formalne odmietnutie pre nepripustnost’]. Najvyssi sud teda
rozhodol o dovolani zdkonom predpokladanym sposobom, reSpektujiic pritom citovanu
relevantni prdvnu upravu vzhladom najej ucel, ako aj judikaturu ustavného sudu.
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu tak nevykazuje znaky arbitrdrnosti a zjavnej
nezlucitelnosti jeho ucinkov s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
porusenie ktorych stazovatel namieta, a jeho pradvne zdvery povazuje ustavny sud

za ustavne udrzatel'né.

28. Skutocnost, ze sa stazovatel s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje, nie je
sama osebe postacujlica na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost ustavného sudu reSpektuje
nazor, podla ktorého obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucastnika

konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol
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ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat' ako zakonné,
preskimatelné a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny siad dévod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

29. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze istavna staznost’ je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, a ako takl ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 udstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim najvyssSiecho sudu

30. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' porusenie zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvyssiecho stdu odvija od negativneho konecného rozhodnutia vSeobecnych stdov

konajucich v jeho pravnej veci.

31. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava zaruCeného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid uvadza,
ze o pripadnom poruseni zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava garantovaného
v €l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvaZzovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne doSlo k poruSeniu niektoré¢ho zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 tustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Tato suvztaznost' vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo

majetkové pravo.

32. Pretoze ustavny sud nezistil pricinna stuvislost medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu a poruSenim zakladného prava stazovatela upravené¢ho v €l. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do uvahy ani pri¢inna
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suvislost’ s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’a zaru¢eného v €l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a vzhl'adom na to istavny sud aj tuto cast’

ustavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

33. Pretoze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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